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Az Energiaklub észrevételei és javaslatai a , Magyarorszag nemzeti
programja a kiégett lizemanyag és a radioaktiv hulladék kezelésére”
c. dokumentumhoz

Budapest, 2016. junius 10.

Az Europai Unidé Tanacsanak 2011/70/Euratom "A kiégett flitéelemek és a radioaktiv hulladékok
felelGsségteljes és biztonsdgos kezelését szolgdld kozosségi keret létrehozdsdrdl” cimi iranyelve
alapjan az Eurdpai Unid tagorszagai kotelesek nemzeti programot késziteni, amelynek gyakorlati
lépéseket kell tartalmaznia az orszagban keletkezett minden radioaktiv hulladék és kiégett
fitéelem kezelésének megvaldsitasara. Az alabbiakban az Energiaklub ezzel kapcsolatos
észrevételei olvashatok:

1. A nemzeti programmal kapcsolatos tarsadalmi bevonas folyamata

A nemzeti program az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005.
Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjanak hatalya ala tartozik, igy ennek
megfeleléen a nemzeti programrdl kornyezeti értékelés (Stratégiai Kornyezeti Vizsgalat, a
tovabbiakban: SKV) késziilt. A SKV kornyezetvédelméért felelds szervekkel egyeztetett tematikajat
a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) a kormanyportalon 2015. december 28-an nyilvanossagra
hozta, és a nyilvanossag észrevételeit 2016. januar 4-ig varta. Bar a vonatkozd kormanyrendelet
nem irja el6 a nyilvanossag bevonasat a SKV tartalmanak meghatarozasakor, ha a felelés szervnek
komoly lett volna a szandéka ezt illetéen, akkor - kiilondsen az év végi linnepekre valo tekintettel -
hosszabb hataridét hagyott volna az észrevételezési a folyamatra.

Hasonloé modon, a jelen vizsgalat targyat képez6 nemzeti program véleményezésére is meglehetdsen
rovid hatarid6é allt rendelkezésre: a hirdetményt az NFM a kiirt datum szerint 2016. junius 3-an
pénteken hozta nyilvanossagra, a vélemények megfogalmazasara mindossze 1 hetet biztositva janius
10-én 14 oraig varta a beérkezé anyagokat. (Itt jegyezziik meg, hogy a junius 3-i nyilvanossagra
bocsatast illetéen szkeptikusak vagyunk, mert az Energiaklub munkatarsa naponta figyelte az NFM
honlapjat, és junius 7-i keddi id6pontig nem talalkozott a bejegyzéssel.)

A SKV-val kapcsolatos hazai véleményezési folyamatot a jogszabalynak megfeleléen folytatta le a
minisztérium, 2016. marcius 9 és aprilis 11. kozott. Célszerl lett volna azonban, ha a SKV és a
nemzeti program véleményezési folyamata egyszerre zajlik, hiszen szervesen 0&sszetartozo
dokumentumokrol van szo, és a SKV tobb helyen nehezen értelmezheté a nemzeti program ismerete
nélkiil.

Jelenleg a nemzeti program 2015. juliusi verziojat lehet véleményezni. Javasoljuk, hogy amint
lezajlik a SKV nemzetkozi szakasza és lezarul a folyamat, hozzak nyilvanossagra a nemzeti
programnak azt a verzidjat, amelybe mar az SKV eredményeit és a tarsadalmi folyamat mentén
sziiletett észrevételeket integraltak - vilagossa téve, hogy mely részek azok, amelyek az eredeti
verzidhoz képest valtoztak, és miért; illetve azt is, hogy amennyiben az érintett nyilvanossag egyes
észrevételeit nem vették figyelembe és nem épitették be a nemzeti programba, azt milyen érvek
mentén tették.
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2. A kiégett fiit6elemek és radioaktiv hulladékok kezelésére vonatkozé koncepcidk és tervek

A 2011/70 Euratom iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésének d) pontja elGirja, hogy a nemzeti
programnak tartalmaznia kell a kiégett flitelemek és a radioaktiv hulladékok kezelésére vonatkozd
koncepcidkat vagy terveket és miiszaki megoldasokat, a keletkezéstél a végleges elhelyezésig.

Egyes lényegi kérdésekben még nem sziiletett dontés, igy a nemzeti program tobb helyen is dontési
pontokat azonosit. Ilyen példaul a kiégett lizemanyag végleges kezelése, ahol a két alapvetd
forgatokonyv - hazai kozvetlen elhelyezés, illetve feldolgozas - mellett Un. kevert forgatokonyveket
is leirnak. A lehetséges stratégiai iranyok kozotti valasztashoz a nemzeti program szerint még nem
all rendelkezésre elegendd informacio, igy az ezekrél meghozando dontéseket a jové feladatanak
tekinti. Nem olvashatunk azonban arrél, hogy az egyes dontési pontoknal milyen szempontok
alapjan, milyen prioritasok mentén fognak donteni. A nemzeti program nem tartalmaz informaciot
magarodl a dontési folyamatrol: az egyes dontési pontoknal milyen vizsgalatok elvégzése sziikséges,
mely szempontok milyen sullyal vesznek részt a dontés meghozatalaban, kik lesznek a bevont
szereplok és kik a felelésok. Mivel a nemzeti program ebben a sllyos és igen lényeges kérdésben
még csak bizonytalansagot tartalmaz, célszer(i lenne legalabb annak részletes kidolgozasa és
bemutatasa, hogy milyen folyamat mentén fognak a kiilonboz6 koncepciok kozott donteni. Szé esik
ugyan egy-egy félmondatban miiszaki és gazdasagi szempontokrol, de egyrészt ezek részletesebb
kifejtése lenne sziikséges, masrészt olyan szempontok targyalasa és vizsgalata is elengedhetetlen,
mint a kornyezeti és tarsadalmi vonatkozas. Javasoljuk, hogy a kormany elé mar ezzel a
kiegészitéssel keriiljon a dokumentum.

Tobb olyan allitast is tartalmaz a nemzeti program, amelyre koncepciokat alapoznak, az allitast
magat azonban nem latjuk bizonyitottnak. Amennyiben id6kozben fény deriilne az allitas
helytelenségére, gy a teljes raalapozott koncepcio borulhat. Ilyenek példaul a Paks Il altal termelt
kiégett lizemanyag a paksi telephelyen valo atmeneti tarolasa, illetve a Paks II-b6l szarmazo kis és
kozepes aktivitasi radioaktiv hulladékok végleges elhelyezése a bataapati Nemzeti
Radioaktivhulladék-taroloban (a tovabbiakban: NRHT).

Az (j blokkok kiégett (izemanyaganak atmeneti tarolasat mindenképp biztositani kell; ez
megvalosulhat hazai, illetve kilfoldi taroloban. A nemzeti program szerint ,A Magyarorszagon
tortené dtmeneti tdrolds feltételei adottak lehetnek, az uj blokkok tervrajzdn szerepel az
dtmeneti tdrolé helye.” Csakhogy a tervrajzon valo szereplés nem jelent garanciat arra, hogy
adottak a feltételek az atmeneti tarold paksi telephelyen valé megépitéséhez, ugyanis ez a
tevékenység kornyezeti hatasvizsgalati és nuklearis biztonsagi engedélyezéshez kotott. Amig ezeket
az eljarasokat le nem folytatjak, nem tudjuk, hogy a hazai atmeneti tarolé a paksi telephelyen
megvalosithato-e. A nemzeti program mindossze gazdasagi szempontok alapjan tervezi eldonteni a
kérdést (,,A konstrukcioval kindlt drat az itthoni tdrolds koltségével Gsszehasonlitva kell eldonteni,
hogy melyik opcié szolgdlja jobban a magyar fél érdekét.”), mikozben egyéb szempontokat is
figyelembe kellene venni. Egyrészt a kiilfoldi tarolashoz szilkséges szallitassal jard
nemzetbiztonsagi, tarsadalmi és kornyezeti kockazatokat, masrészt azt, hogy az atmeneti tarolas
soran igazoltan nem adddnak-e negativ kornyezeti hatasok, hiszen ezért a felelGsséget
Magyarorszagnak kell vallalnia. Itt utalnank a fenti bekezdésiinkre, miszerint kiemelten fontos
lenne, hogy a nemzeti program egy jol meghatarozott szempontrendszert mutasson be a kérdéses
pontok koriili dontési folyamatokrol.

A nemzeti program szerint ,,Az Uj atomerémdvi blokkok lizemviteli kis és kbzepes aktivitdsu
hulladékainak elhelyezéséhez elegendd tdroldkapacitds alakithatd ki az NRHT I. kamramezéjében
rendelkezésre dllo fennmaradd tdrolokamrdkban. Ebben az esetben viszont a Paksi Atomerémii
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négy blokkjdnak lebontdsdbol szdrmazoé kis és kbzepes aktivitdsu hulladék szdmdra a 2060-as évek
elejére ki kell alakitani a sziikséges tdrolokapacitdst az NRHT bévitésével.” Feltételezzik, hogy
Paks Il leszerelési hulladékai miatt Gjabb bdvités lesz sziikséges, bar err6l a nemzeti program
konkrétan nem tesz emlitést. Azt azonban nem latjuk bizonyitottnak, hogy a bataapati telephely
alkalmas a bdvitésre. Maga a nemzeti program is tovabbi kutatasokat tervez ebben a témaban. Nem
tartalmaz azonban informaciot arra az esetre, ha a kutatasok azt allapitjak meg, hogy a telephely
nem alkalmas Gjabb hulladékok befogadasara. Legyen ez barmennyire csak elméleti opcio, a
nemzeti programban legalabb koncepcié-szinten foglalkozni kell vele, és erre nézve lehetséges
forgatokonyveket kell kidolgozni. Tovabba javasoljuk, hogy a nemzeti program tartalmazzon egy jol
kovetheto részletes tervet a kis és kozepes aktivitasi hulladékok kibocsatasara (Paks | és Paks Il
esetében egyarant), az atmeneti tarolo és a végleges tarold jelenleg ismert Osszkapacitasara,
kihasznaltsagara és azok iddbeli lefutasara vonatkozé adatokkal, bemutatva, hogy mely
tarolokamrat pontosan mikor és mennyi hulladékkal fogjak feltolteni, és ehhez hogy tud
alkalmazkodni a kibocsatas és az atmeneti tarolas. Legyenek becslések arra nézve, hogy
amennyiben az (j blokkok miikédni kezdenek, hany Ujabb tarolokamrara lesz még sziikség és milyen
itemterv alapjan.

Kérdések meriilnek fel tovabba a Kiégett Kazettak Atmeneti Taroldjara (KKAT) vonatkozo tervekkel
kapcsolatban. A KKAT létesitésekor ugyanis 50 éves maximalis lizemidét vettek alapul, mikozben a
referenciaszcenarioban szereplé hazai kozvetlen elhelyezés esetében legalabb 75 éves
lizemeltetetésre lesz szilkség az els6 moduloknal. A nemzeti program nem targyalja, hogy a
meghosszabbitott atmeneti tarolasi idé milyen felllvizsgalattal jar majd, és hogy hogyan
garantaljak a joval hosszabb iizemidé alatt az atmeneti tarolas biztonsagat.

A kiégett flitéelemekkel kapcsolatos koncepciok egyike a lehetséges feldolgozas, azaz
reprocesszalas. Itt jegyezziik meg, hogy a magas kornyezeti és proliferacios kockazatok miatt az
Ujrafeldolgozas opciojat nem tamogatjuk!

3. Id6beli ilitemezés

A 2011/70 Euratom iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésének b) pontja eldirja, hogy a nemzeti
programnak tartalmaznia kell a kivitelezés szakaszanak jelent6s mérfoldkoveit, és e mérféldkovek
teljesitésének egyértelmii idébeli litemezését a nemzeti program atfogo céljainak fényében.

Ez az idébeli litemezés azonban nem egyértelm(i sem a kis és kozepes aktivitasu radioaktiv
hulladékok, sem a kiégett flitGelemek és nagy aktivitast radioaktiv hulladékok esetében. Az el6zd
pontban mar utaltunk ra, itt megismételjik, hiszen az litemterv kovethet6sége és atlathatosaga
kulcsfontossagu egy ilyen alapdokumentum esetében. Javasoljuk - kiilon a kis és kozepes aktivitasl
hulladékokra és kiilon a kiégett flitGelemekre és nagy aktivitast radioaktiv hulladékokra - egy
tablazatban vagy abran egyértelmiien Osszekapcsolni a jelenlegi leltart és a jovére becsiilt
mennyiségeket az atmeneti és végleges tarolas litemezésével, feltiintetve az egyes dontési pontokat
is. A 10. abra ugyan tartalmazza a dontési pontokat a nuklearis lizemanyag kezelésére vonatkozoan,
de ebbdl hianyoznak az idépontok, azaz hogy mikor kell ezeket a dontéseket meghozni, illetve, hogy
mikor kell elkezdeni a dontéseket el6késziteni. A dontési pontok viszont 0Gsszefiiggnek a
tarolokapacitasok kialakitasaval (pl. kell-e atmeneti tarolét épiteni a Paks II-bol szarmazd kiégett
flitéelemek részére a paksi telephelyen), igy ezeket, az Iranyelv vonatkozo pontjanak teljesités
érdekében sziikséges egyszerre vizsgalni és a nemzeti programban bemutatni.
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4, Kozponti Nuklearis Pénziigyi Alap

Az Iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésének h) pontja szerint a nemzeti programban be kell mutatni a
nemzeti program koltségeinek felmérését és a felmérés alapjat és feltételezéseit, ideértve a
koltségek iddbeli alakulasat is. Ezt azonban a nemzeti program teljes egészében elmulasztja
megtenni. Semmilyen leirast nem talalunk arrél, hogy hogyan tortént a koltségek felmérése, milyen
adatokkal és feltételezésekkel szamoltak, a koltségek iddbeli alakulasarol nem is beszélve. Ez
utobbi pedig kiilonosen fontos lenne. Hiszen az atomerémiivek esetében realis és oriasi kockazat az
a tény, hogy a koltségek nagy része az lizemidd lejarta utan jelentkezik. A nemzeti programban
részletesen, évre lebontva be kell mutatni, hogy hogyan alakulnak majd a Kdzponti Nuklearis
Pénziigyi Alapba (KNPA) torténd befizetések, és ehhez képest a kiadasok. Minél tavolabbra tolodnak
az egyes lényeges kérdésekben a dontési idopontok, annal valészinlibb, hogy az adott dontéshez
kapcsolodo tevékenységek koltségei az lizemidé végén vagy azon tul fognak jelentkezni. Mivel a
nemzeti program azt sem targyalja, hogy az lizemiddn tul jelentkez6, a KNPA-bdl esetlegesen mar
nem finanszirozhatd koltségeknek ki a felelése, ezért ez jelentés kockazati tényez6, és a
legnagyobb valoszinliség szerint a kozponti koltségvetés terhére kell majd, hogy megtorténjen.

A KNPA eddig sem teljesitette azt az elvarast, hogy a paksi atomerémi mar miikodése soran
felhalmozza a radioaktiv és nuklearis hulladékok kezeléséhez, illetve az erémii leszereléséhez
sziikséges oOsszeget. A KNPA terve mintegy 1650 milliard forintnyi kiadassal szamol 2084-ig,
mikozben az er6mii befizetései mar a jelenlegi tervek szerint is ennek csak kevesebb, mint a felét
teszik majd ki. A hianyzo Osszeget az adofizetoknek kell majd el6teremteniiik, hiszen az alap
értékallésagat a magyar allam garantalja. Minél tovabb halogatjak a dontést az egyes lényeges
kérdésekben, annal nagyobb teher fog az addfizetékre harulni, hiszen az alapban allo, a radioaktiv
hulladék kezelése céljabdl fel nem hasznalt 6sszegek utan a magyar allam sulyos osszegeket fizet be
évrél évre az értékallésag biztositasa érdekében. Ha a koltségek jelentds részben akkor
keletkeznének, amig az atomerém(i lizemel, akkor nagyobb részben lehetne garantalni a szennyez6
fizet elvet, azaz azt, hogy az atomerdmdi befizetései a tényleges és valos koltségekhez igazodnak,
hiszen akkor a befizetéseket sem egy jovobeli hipotetikus koltségbecslés alapjan kellene megtenni.
Ez persze a gyakorlatban nehezen kivitelezhetd, hiszen példaul egy kiégett flitéelemek végleges
tarolasara alkalmas telephely még sehol a vilagon nem lizemel, és hosszl évekre lesz ehhez sziikség.
Viszont éppen az ilyen bizonytalansagok minél nagyobb kikiiszobdlése miatt kellene a nemzeti
programnak részletes adatokat és felmérést tartalmaznia.

5. Az atlathatésag biztositasa, a lakossag bevonasa a dontéshozatali folyamatokba

Az Iranyelv 10. pontja eldirja az atlathatdsag és bevonas biztositasanak részletes kidolgozasat és
ennek bemutatasat. Sajnalatos modon azonban a nemzeti program ezt a kérdést meglehetdsen
sziiken értelmezi. Ezt a tevékenységet kizarolag a tervezett vagy megvalosult létesitmények
kornyezetében létrehozott ellendrzési és informacios céli onkormanyzati tarsulasokra értelmezi.
Ezek a tarsulasok pénziigyi tamogatasban részesiilnek a KNPA-bol, amely kompenzacios jellegd,
telepiilésfejlesztési célokra is fordithatdé. Ez megkérddjelezi a valodi partnerségi viszony, a
beleszdlasi lehetdség kialakulasat, és maga a nemzeti program is jobbara tajékoztatas jellegi
tevékenységekrol szamol be (latogatokozpont, informacids park, tajékoztatd rendezvények,
kiadvanyok, honlapok, ..), amelyek azonban a legkevésbé sem meritik ki a dontéshozatalba valo
bevonas fogalmat. Ennél stlyosabb azonban az, hogy a nemzeti program semmilyen formaban nem
foglalkozik az informacios tarsulasokon kiviili telepiilések tajékoztatasaval és bevonasaval, ahogy a
teljes magyar lakossag, illetve a tarsadalmi szervezetek bevonasaval sem, és nem mutatja be az
Iranyelv altal elGirt lehetéségeket a kiégett flitéelemek és a radioaktiv hulladékok kezelésével
kapcsolatos dontéshozatali folyamatban valo tényleges részvételre. Egy él6 példat emlitiink, a nagy
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aktivitast hulladékok végleges elhelyezésre tervezett bodai telephely koriili problémat. Ez a
helyszin ugyanis mindossze néhany kilométerre van Magyarorszag egyik nagyvarosatol, Pécstol, és
jogos az igényiik, hogy az ottani lakossag is - bar a telepiilés nem része az oOnkormanyzati
tarsulasnak - megfeleld tajékoztatast és részvételi lehetdségeket kapjon, hiszen minden bizonnyal a
konkrét tarolo rajuk is hatassal lesz. Teljesen elfogadhatatlan, hogy a nemzeti program nem tekinti
bevonasra jogosultnak a hasonlo helyzetben lévé telepiilések lakossagat.

A nemzeti programban szerepelnek olyan dontési pontok, amelyek példaul a kiégett fiitéelemek
szallitasaval jarnak (kiilfoldi atmeneti tarolas vagy feldolgozas esetében), amelyben érintett lehet a
magyar lakossag egyéb, az informacios tarsulasokon kiviili része is. Javasoljuk, hogy a nemzeti
programnak ezt a fejezetét alaposan dolgozzak at, és az egyes dontési pontoknal hatarozzak meg,
hogy a nyilvanossag mely részét és milyen modon fogjak tajékoztatni, illetve bevonni az adott
dontési folyamatba.



